IPUR

. Institut pro udrzitelny rozvoj

Porovnani vydajt Usteckého
kraje a dalSich verejnych
zadavatell na externi pravni
sluzby

Brezen 2022



I PU R Porovnani vydaji Usteckého kraje a dalSich vefejnych zadavateli na externi

mmmmmlh. Institut pro udrZitelny rozvoj pravni sluzby

Obsah
1. Uvod: Proé vznikla analyza verejnych prostfedkd vynakladanych na externi pravni sluzby? .......... 3
2. Jak jSME POSTUPOVALI? .......eiiiiiiiiiie e e st e et e e e st e e e e sbte e e e sbreeeeeraaaeeaan 3
3. Situace v dopravni obsluznosti Usteck€ho Kraje ...............cceveuiuiieieiiieiieeeeeeeeeeeee e 3
4. Zakladni otazky k analyze verejnych prostfedki na pravni sluzby v Usteckém kraji a srovnani

s dalSimi kraji a vefejnymi zadavateli ............ccccviiiiieicii e 4
5. Naklady na externi pravni sluzby v Usteckém Kraji..............cccevurueieriieiieieiieieieieeeeeeseeeeeveeeeseeenn 4
6. Porovnani nakladi na pravni sluzby v jednotlivych krajich ..............cccooooiiiiiiiicieee, 8
7. Porovnani sazeb za externi pravni sluzby hrazené ministerstvy.............cccccceeiiieeiiieeecccieee e, 13
8. Sazby advokatni kancelare Skils pro jiné vefejné instituce v CR..............cccevvviveeeiieecieeeeeeeea 15
9. Odpovédi na zakladni OtazKy analYzy ...........ccccouiiiiiiiiiiice e 16
10. DOPOrUEENi Pro UStECKY KIaj.........cccivivivirieieieieieiiecceceeee ettt sttt ettt sesesesssesessas s s s s nas 18
11. Obecné predpoklady korupcniho Jednani............ccueiiiiiiiiiiiii e 19
12. Doporueni pro verejnou SPrAVU V CR ..........cccuiiiiiuieiiieeeceieeeeeee ettt 20
13. Shrnuti: Potvrzeni opravnénosti podnétu na vysoké pravni naklady v agendé dopravni obsluznosti

V USTECKEM KI@Ji........oooieiiicieeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt e st ettt et esesssesessanasasenanasaeas 20
14. Podpora protikorupCnich aktiVit ...............coooiiiiiiiiii e e e e e e e e 21
Priloha:

Ukdzka poskytnutych podkladd Usteckého kraje, konkrétné dariovy doklad vystaveny 14.ledna 2021
za obdobi od 14. do 31. prosince 2020



I PU R Porovnani vydaji Usteckého kraje a dalSich vefejnych zadavateli na externi

M. Institut pro udrZitelny rozvoj pra’vnl' sluiby

1. Uvod: Pro¢ vznikla analyza vefejnych prostfedkd vynakladanych
na externi pravni sluzby?

Institut pro udrzitelny rozvoj o.p.s. (ddle jen IPUR) se pti své praci na monitoringu verejnych zakazek
a korupcnich rizik setkdva s mnozstvim informaci, které poukazuji na nehospodarné vynakladani
vefejnych prostfedkd. Mezi nimi se objevil i podnét, ktery upozorrioval na neimérné vysoké naklady
Usteckého kraje na externi pravni sluzby tykajici se zajisténi dopravni obsluZnosti v tomto kraji. ProtoZe
v Usteckém kraji v minulosti jiz do$lo k nestandardnim postuptim, napfiklad k podezielému nakladani
s dotacemi Regionalniho operaéniho programu NUTS Il Severozdpad, a ve vefejné dopravé se rozhoduje
o vysokych castkach z verejnych rozpocta, zacali jsme se podnétem zabyvat. Obavu, Ze podnét muize byt
opravnény, nam potvrdili i néktefi zastupitelé z Usteckého kraje, které jsme v ivodu naseho zkoumani
oslovili.

2. Jak jsme postupovali?

Nasi pracovnici se nejprve obratili na Ustecky kraj se zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky ufad Usteckého kraje, konkrétné odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, nasledné poskytoval informace a uvolfioval podklady jen velmi neochotné
a v nedostate¢ném rozsahu, opakované odmitl zadostem vyhovét, a to i poté, kdy na zakladé nasich
odvolani Ministerstvo vnitra CR tiikrat rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje o neposkytnuti
informaci zruSilo a véc mu vratilo k novému projednani. Krajsky urad se zdrahal poskytnout zejména
informace, jak Ustecky kraj ovéfoval prfimérenost fakturovanych ¢astek, a to zejména ve vazbé na vysledky
poskytovaného pravniho poradenstvi a zastupovani v jednotlivych vécech. Ziskavani podklad( se protahlo
na témér dvaroky. Nakonec jsme podklady postupné, po caste¢nych davkach a po zaplaceni ¢astky
21 696 K¢ na uhradu naklad( na poskytnuti informaci ziskali, a to i diky podpore nékterych zastupitell
Usteckého kraje, zvolenych v fijnu 2020.

0d Usteckého kraje jsme tak postupné ziskali faktury za externi pravni sluzby tykajici se zajisténi dopravni
obsluZnosti za roky 2008-2020, a nakonec i véetné pfriloh k jednotlivym fakturam, které obsahovaly popis
poskytnutych sluzeb. V pfiloze je ukazka poskytnutych podkladl, konkrétné danovy doklad vystaveny
14. ledna 2021 za obdobi od 14. do 31. prosince 2020.

Nasledné jsme se rozhodli porovnat Udaje ziskané od Usteckého kraje s naklady na externi i interni pravni
sluzby v ostatnich krajich a v hlavnim mésté Praze, aby je bylo moZnost zasadit do celorepublikového
kontextu. Posléze jsme o informace o jejich nakladech na externi pravni sluzby pozadali i ministerstva
Vlddy Ceské republiky advé statni prispévkové organizace, které plsobi vresortu dopravy, tedy
Reditelstvi silnic a dalnic CR a Reditelstvi vodnich cest CR.

3. Situace v dopravni obsluznosti Usteckého kraje

Situace v dopravni obsluznosti Usteckého kraje je sloZitd. Ustecky kraj se rozhodl, e meziméstskou
autobusovou dopravu bude jako prvni v Ceské republice zajistovat vlastnim vnitfnim dopravcem
a pro tento Ucel zaloZil v roce 2017 pfispévkovou organizaci Dopravni spole¢nost Usteckého kraje (dale
jen DSUK). Do té doby dopravni obsluznost pro Ustecky kraj zajistovala soukromd spole¢nost DPUK a.s.
(pGvodné Dopravni podnik Usteckého kraje a.s.). S touto spole¢nosti ved| Ustecky kraj v letech 2006-2021
fadu soudnich sporl o stamilionové ¢astky. Je pochopitelné, Ze na tuto pravni agendu kraj potieboval
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renomované a zkusené pravniky, jejichz honorare nebyvaji levné. Presto vyvstala otdzka, zda naklady
Usteckého kraje na externi pravni sluzby nebyly nedmérné vysoké.

4. Zakladni otazky k analyze verejnych prostredkl na pravni sluzby
v Usteckém kraji a srovnani s dalsimi kraji a vefejnymi zadavateli

Cilem analyzy vefejnych prostiedkd na pravni sluiby v Usteckém kraji, v dalsich krajich a u dalSich
vefejnych zadavatell bylo shromazdit relevantni informace vztahujici se k pravnim nakladtm, které
vynaklddaji jednotlivé subjekty, provést jejich srovnani a nalézt odpovédi na nasledujici otazky:

e Jaké sazby za externi pravni sluzby byly Usteckému kraji fakturovany?

e Jaky objem veFejnych prostiedkd vynakladal Ustecky kraj na externi sluzby v uplynulych letech?
e Jak Ustecky kraj kontroluje opravnénost fakturovanych ¢astek?

e Jaké sazby za externi pravni sluzby jsou fakturovany dalSim krajim a vefejnym zadavatelim?

... a na zakladé ziskanych udajti pak dale provést porovnani a odpovédét na tyto zakladni otazky:

A) Byly externi pravni naklady tykajici se dopravni obsluznosti placené z veiejnych penéz Usteckym
krajem v porovnani s ostatnimi kraji pfimérené?
B) Platil Ustecky kraj za pravni sluzby nejlepsi dosazitelnou cenu?

5. Naklady na externi pravni sluzby v Usteckém kraji

Pravni sluzby tykajici se dopravni obsluZnosti zajistuje pro Ustecky kraj firma Skils s.r.o. advokatni kancelar
(pGvodni ndzev WEIL, GOTSHAL & MANGES v.o.s., ddle jen ,firma Skils“ nebo ,advokatni kancelar Skils“,
pripadné pouze ,Skils“). V tabulce €. 1 niZe je uveden prehled smluv, které Ustecky kraj s firmou Skils
uzavfel. Zdrojem jsou informace poskytnuté Usteckym krajem na nade vyzadani. Tyto informace
ve vefejné dostupném Registru smluv zvefejnény nejsou. Zakon uklada zverejiovat v Registru smluv
az nové uzavirané smlouvy a jejich dodatky uzaviené od 1. 7. 2016 se smluvnim plnénim nad 50 000 K¢
bez DPH. Pdvodni smlouva Usteckého kraje s firmou Skils je z roku 2006 a nasledné dohody, uzaviené
pfes e-mailovou komunikaci, jsou z roku 2013 a 2014. Neni zde tedy zakonna povinnost zvefejnit je
v Registru smluv a ani samotny Ustecky kraj vtomto pfipadé nad rdmec zdkonné povinnosti nic
nezverejnil.

Ustecky kraj, resp. jeho tehdejsi hejtman Ing. JiFi Sulc (ODS), podepsal dne 17. 5. 2006 mandatni smlouvu
mezi Usteckym krajem a advokatni kancelafi Skils (v dobé& podpisu smlouvy WEIL, GOTSHAL & MANGES
v.0.5.) 0 poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,smlouva“), a to se smluvni hodinovou sazbou 7 500 K¢
bez DPH za tuzemského seniorniho pravniho poradce a 3 500 K¢ bez DPH za tuzemského juniorniho
pravniho poradce. Tato smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, s vypovédni dobou jeden mésic.
(Pro ilustraci: Primérna hruba mzda v CR byla v tomto roce 20 211 K& — zdroj: CSU, tj. cca 126 K& hrubého
za hodinu).

Podle sdéleni Ing. Jindficha Frarka, vedouciho odboru dopravy a silni¢niho hospodafrstvi Krajského uradu
Usteckého kraje (dale jen KUUK), byla uvedend advokatni kancelaf vybrana na zakladé otevfeného
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a transparentniho zadavaciho fizeni provedeného v souladu s tehdy platnymi predpisy verejného
zadavani. Zadavaciho fizeni se zucastnilo celkem osm advokatnich kancelafi, z nichz advokatni kancelar
Skils s.r.o. podala pro kraj nejvyhodnéjsi nabidku. Hodnoticimi kritérii byla cena a kvalita pravnich sluzeb.
Na nasi Zadost o poskytnuti kopie protokolu o hodnoceni a posouzeni nabidek zvySe uvedeného
zadavaciho fizeni Ing. Jindfich Franék, vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, odpovédél, Ze
KUUK ,tyto informace neeviduje a nemd je k dispozici“ a Ze , poZadované informace nema povinnost mit
k dispozici“, nebot povinnost zadavatele uchovavat dokumentaci o zadani vefejné zakazky jiz uplynula.
Piestoze Ustecky kraj sluzby dle smlouvy vzeslé z této verejné zakazky stale plati, nelze jiz vyhodnoceni
této verejné zakazky ovérit.

Smlouva byla poprvé revidovana aZz po vice nez 7 letech, a to 29.Fijna 2013, a pak jesté jednou
20. ¢ervna 2014. Obé revize byly provedeny béhem prvniho obdobi hejtmanstvi Oldficha Bubenicka
(KSCM), ato v e-mailové komunikaci formou dohody o slevé (pfestoze plivodni smlouva z roku 2006
vyslovné urcuje pisemnou formu cislovanych dodatk(l). Témito e-mailovymi dohodami mezi krajskymi
uredniky a zastupcem advokatni kancelare Skils byla hodinova sazba za tuzemského seniorniho pravniho
poradce snizena z pGvodnich 7 500 K¢ z roku 2006 na 5 400 K¢ v fijnu 2013 a na 4 500 K¢ v ¢ervnu 2014,
Snizeni sazby je formulovano jako sazba po celkové slevé ze sazby dle mandatni smlouvy. Sazba
za tuzemského juniorniho pravniho poradce ve vysi 3 500 K¢ bez DPH nebyla vroce 2013 ani 2014
zménéna.

V nasledujicich letech 2014-2020 nebyly sazby firmy Skils pro Ustecky kraj nijak upravovany.

Poté, kdy bylo zfejmé, e se IPUR ndkladovosti pravnich sluzeb spole¢nosti Skils pro Ustecky kraj
intenzivné zabyva a upozorfiuje na ni ivedeni Usteckého kraje, tato firma poskytla Usteckému kraji
s platnosti od 1. Unora 2021 slevu 5 % z hodinové sazby 4 500 K¢ bez DPH za tuzemského seniorniho
pravniho poradce (tzn. tato sazba po zapocteni zminéné slevy ¢ini 4 275 K¢ bez DPH) a 10 % z hodinové
sazby 3 500 K¢ bez DPH za tuzemského juniorniho pravniho poradce (tzn. tato sazba po zapocteni zminéné
slevy ¢ini 3 150 K¢ bez DPH). Sazba za tuzemského juniorniho pravniho poradce tak byla snizena poprvé
od roku 2006. Ani k tomuto sniZeni sazeb vSak nedoslo formou dodatku ke smlouvé nebo uzavienim nové
smlouvy, a ani tato zména tak nema takovou formu, aby podléhala povinnosti zvefejnéni v Registru smluv.
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pravni sluzby

Tabulka 1: Pfehled vyvoje hodinovych sazeb ve smlouvach na pravni sluiby mezi Usteckym krajem
a advokatni kancelafi Skils (dfive WEIL, GOTSHAL & MANGES v.o0.s.):

. Sazba hodinova | Sazba hodinova
Rok uzavieni , .
smlou — tuzemsky — tuzemsky
Instituce vvy Popis seniorni pravni | juniorni pravni
nebo zmény . .
sazb poradce v K¢ poradce v K¢
E bez DPH bez DPH
plvodni smlouva ze 17. 5. 2006
Krajsky urad mezi Usteckym krajem a WEIL,
Usteckého kraje 2006 GOTSHAL & MANGES v.o.s. 7500 3500
(nasledné Skils s.r.o.)
C zména sazby formou slevy
Uslfc:eacjligcl::(arj'e 2013 na zakladé e-mailu ze dne 5400 3500
J 29.10.2013
S zména sazby formou slevy
Krajsk
Ust;acjié‘r’];:(ari.e 2014 |nazakladé e-mailu ze dne 4500 3500
‘ 20. 6. 2014
Krajsky urad zména sazby formou slevy
. 2021 427 1
Usteckého kraje 0 od 1.2.2021 > 3150

Zdroj: Krajsky ufad Usteckého kraje

Na zakladé informaci, které IPUR obdrzel od Usteckého kraje, Ize soucasné konstatovat, 7e advokatni
kancelar Skils je dlouhodobym a vyznamnym dodavatelem sluZeb pro Ustecky kraj. Za obdobi 2008-2020
fakturovala tato spole¢nost Usteckému kraji pravni poradenstvi za bezmala ¢tvrt miliardy korun — viz
tabulka €. 2 nize.
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Tabulka 2: Fakturace advokatni kancelare Skils Usteckému kraji v letech 2008-2020:

Rok Fakturace Skils Usteckému kraji v K& vé. DPH
2008 11124111 K¢
2009 15051 473 K¢
2010 18 662 985 K¢
2011 18 388 708 K¢
2012 11 180 345 K¢
2013 22393 633 K¢
2014 18 284 133 K¢
2015 13 109 825 K¢
2016 11 144 307 K¢
2017 15 541 364 K¢
2018 27 935 195 K¢
2019 33512986 K¢
2020 33420 664 K¢
celkem 249 749 728 K¢

Zdroj: Zpracovéano z podkladd KUUK na zékladé 7adosti IPUR dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim

Opakované jsme se snaiili od Usteckého kraje zjistit, kdo konkrétné, kdy a jak kontroloval a vyhodnocoval
kvalitu informaci a vystupl poskytovanych advokatni kancelafi Skils, jakym zplsobem je tato kontrola
a vyhodnocovani evidovano a kdo konkrétné, kdy a jak ovéroval pfimérenost fakturovanych ¢astek.

Krajsky Grad Usteckého kraje na nasi zadost odpovédél, 7e (citujeme): ... s vystupy z prdvniho poradenstvi
se prubéiné seznamuji (resp. v predmétném obdobi 2007-2020 seznamovali) pFislusni pracovnici
Krajského uradu Usteckého kraje (zejm. z odboru dopravy a silni¢niho hospoddfstvi), ktefi maji v ramci
svého pracovné-pravniho zafazeni a povéreni v ramci kraje na starosti agendu, jiz se prislusné pravni
sluzby z vécného hlediska tykaji. Tito zaméstnanci rovnéz priibéZné posuzuji (resp. v pfedmétném obdobi
2007-2020 posuzovali) kvalitu prdvnich sluZeb a pfimérenost fakturovanych ¢dstek odmény. ... Nadto, za
uvedené obdobi 14 let byly povinnému subjektu ze strany externiho pravniho poradce poskytnuty udajné
tisice, resp. desetitisice rozliénych vystup( a informaci z pravniho poradenstvi, které byly komunikovdny
v pfevdzné vétsiné pripadi pisemné v elektronické podobé, pricemz tyto vystupy a informace byly v Fadé
pripadii ndsledné doplriiovdny o ustni (napf. telefonické) konzultace. Povinny subjekt nevede evidenci,
,kdo konkrétné, kdy a jak ovéril” kvalitu kaZdé jednotlivé prdavni sluZby a pfimérenosti uctované cdstky.
Takovd evidence by byla zcela neucelnad a jeji vytvdreni by zaméstnance povinného subjektu neimérné (a
zcela nediivodné) zatéZovalo a znemoZriovalo by to operativni feseni jejich jinych zdleZitosti a probléma.
Namisto redlné kontroly pravnich sluzeb (z hlediska jejich kvality i pfimérenosti v relaci k fakturovanym
¢dstkam odmén) by zaméstnanci povinného subjektu travili vSechen ¢as vyplriovanim riznych zdznami o
tom, kdo, kdy, jak, pro¢ a s jakym vysledkem tyto sluzby kontroloval. Takové zaznamy ¢i evidence by pro
¢innost povinného subjektu byly nepotfebné a nadbytecné. Povinny subjekt konstatuje, Ze poskytovdni
prdvnich sluZzeb neprobihd v ramci sprdavniho ¢i jiného typu Fizeni, a povinny subjekt tudiZ nemad
povinnost vést (a ani nevede) zaznamy o postupech a krocich, které poZaduje Zadatel. To znamend, Ze
Zadatelem poZadované informace neexistuji. PoZadované zaznamy neexistuji. ... PoZadované informace
rovnéZ neni moZné vytvorit, nebot neexistuji ve zpracovatelné podobé vstupni data pro vytvoreni
Zadatelem poZadovanych zaznamu a evidenci.” (Konec citace)
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Z uvedené odpovédi KUUK podle naseho nazoru vyplyva, ze Ustecky kraj nemd zavedeny mechanismus,
jak kontrolovat kvalitu a rozsah doddvanych sluzeb a oprdvnénost fakturovanych ¢astek za tyto sluzby,
a to u nikoliv margindlnich, ale vyznamnych ¢astek, které proplaci svym dodavatelim, nebot ndm nebyl
schopen na ndas dotaz dolozit, jak konkrétné kontroloval opravnénost fakturovanych ¢astek externi
advokatni kancelafi Skils. Jeho odpovéd by v ptipadé kontroly oprdvnénosti vynakladani verejnych
prostfedkd musela byt shledana jako zcela nedostaduijici.

Je pfitom béZnou praxi v jinych organizacich i Uradech, Ze ucetni doklady jsou prezkuSovany ze dvou
zakladnich hledisek, vécného a formaliniho. Z hlediska vécného se prezkusuje spravnost udajl uvedenych
v Ucetnich dokladech a pfipustnost operaci, tj. porovnavaji se Udaje uvedené na ucetnich dokladech
se skuteénosti co do ceny, mnoizstvi a kvality a dalSich poZzadovanych parametr(. Dale byva provadéna
kontrola rozpoctového zattidéni a rozpoctového kryti dokladu. Vécnou spravnost Ucetnich dokladi
prezkusSuje vrozsahu svych kompetenci pfikazce operace a spravce rozpoctu a povéreni pracovnici
prisludnych Utvard. Dle naseho nazoru Krajsky ufad Usteckého kraje zcela zasadné pochybil, kdyZ nema
nastaveny mechanismus kontroly oprdvnénosti fakturovanych c¢astek — fakturované castky nelze
relevantné zkontrolovat, ackoliv formalné se vSe mize jevit jako v poradku.

6. Porovnani ndkladl na pravni sluzby v jednotlivych krajich

Jak vyplyva z tabulky €. 2 vy3e, naklady Usteckého kraje na externi pravni sluzby tykajici se dopravni
obsluznosti jsou znacné. Abychom zjistili, zda odpovidaji nebo se naopak vymykaji stavu v ostatnich
krajich, obrétili jsme se na viechny kraje v CR a hl. m. Prahu s dotazy na préavni sluzby placené z vefejnych
zdroju v roce 2020. Konkrétné jsme si vyzadali idaje o vysi nakladd na externi nakupované pravni sluzby
a vysi nakladd na ,interni” pravniky. Ty jsme definovali jako zaméstnance kraja, ktefi vykonavali ¢innost
pravnikd v jednotlivych odborech nebo v pravnim oddéleni a poskytovali pravni sluzby danému kraji.
Zjisténé udaje jsou shrnuty v nasledujicich tabulkach €. 3, 4 a 5 nize.

6.1. Naklady krajl a Prahy na pravni sluzby v roce 2020 celkem

V tabulce €. 3 niZe jsou uvedeny celkové naklady kraj a hl. m. Prahy na pravni sluzby a jejich rozdéleni
na pravniky interni a externi. Samostatné jsou vyclenény naklady na pravni poradenstvi v oblasti dopravni
obsluZnosti, které ma zahrnovat pravni sluzby v oblasti vefejnych zakazek na dopravni obsluznost pro kraj,
pravni sluzby pro interniho dopravce kraje, pravni sluzby tykajici se vztahu kraje a autobusovych
a Zelezni¢nich dopravc(, podani na UOHS v souvislosti s dopravni obsluznosti, podklady pro komunikaci
a jednani s Ceskymi drahami apod.
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Tabulka 3: Celkové naklady kraja a hl. m. Prahy na pravni sluzby v roce 2020
(Fazeno podle celkovych nejvyssich nakladl na pravni sluzby)

Naklady na pravni Naklady Naklady Z toho naklady
sluzby celkem na interni na externi na ext. pravniky
Kraj (externi a interni pravniky jako pravniky na dopravni
pravnici) 2020 zaméstnance v roce 2020 obsluznost 2020
v K¢ vc. DPH v roce 2020 v K¢ | v K¢ vc. DPH v K¢ vé. DPH

hl. m. Praha 208 869 809 97 458 210 111411599 2704772
L'Jsteck\'{ 44 960 998 8 862 664 36 098 334 33571451
Moravskoslezsky 27 242 376 23626 275 3616 101 216 966
Stfedocesky 23596 335 13517047 10 079 288 61 847
Kralovéhradecky 18172 747 14 417 778 3754 969 772 022
Plzensky 15029 722 14 010 751 1018971 662 332
Jihomoravsky 12 073 579 8 775 000 3298579 1787170
Zlinsky 10974 362 10932012 42 350 42 350
JihoCesky 10 104 004 8 365 291 1738713 1427 800
Pardubicky 9762 958 8035683 1727 275 1438 820
Liberecky 8778754 3230 155 5548 599 2 624 487
Kraj Vysocina 8 647 056 7 203 816 1443 240 812 544
Olomoucky 7 313 158 5494 395 1818763 917 979
Karlovarsky 5224175 3833741 1390434 229 900
gﬂ::?s'::’;é:izkt;?:y 156 919 226 121 441 944 35477 282 10 994 217
Primérné naklady
na 1 kraj (bez Prahy 13 076 602 10120 162 2 956 440 916 185
a bez Usteckého kraje)

Zdroj: Zpracovano z odpovédi jednotlivych kraj a hl. m. Prahy na Zadosti IPUR dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim

Zjisténi ¢. 1:

Z obdrzenych odpovédi od krajd je patrné, Ze kazdy kraj potfeboval a platil v roce 2020 jak interni, tak
externi pravniky. Kazdy kraj nakupoval pravni sluzby od externich pravnik( na prace tykajici se agendy
dopravni obsluZnosti. Ustecky kraj zaplatil v roce 2020 za externi pravni sluiby tykajici se prevainé
dopravni obsluznosti vice nez 33 mil. K¢ v¢. DPH (tj. 75 % z jeho celkovych nakladl na sluzby externich
i internich pravnik(), tedy ¢astku, ktera se vyrazné lisi od ostatnich krajli i od hl. m. Prahy. Ostatni kraje
zaplatily prlimérné za pravni poradenstvi k agendé dopravni obsluznosti fddové mnohem ménég, ato
v priméru (bez Prahy) 916 185 K¢. Ustecky kraj vydal z vefejnych zdrojii v roce 2020 na externi pravni
poradenstvi v agendé dopravni obsluznosti tfikrat vice nez vSechny ostatni kraje dohromady a 36krat
vice, ne# je priimér viech ostatnich krajti CR (bez Prahy), tj. bezprecedentné vysokou ¢astku (viz tabulka
¢. 3 vy3e). Z celkovych nakladii Usteckého kraje na pravni sluzby v roce 2020 jde celych 80 % na externi
pravniky, v pfipadé ostatnich kraju je tento podil vyrazné mensi. | kdyzZ Ize prihlédnout k tomu, Ze zakazky

vvvs
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naro¢nost u nich méze byt rozdilng, a déle k tomu, Ze Ustecky kraj ved| se spole¢nosti DPUK a.s. v letech
2006-2021 Fadu soudnich spord o stamilionové &astky, jsou pFesto &astky vydavané Usteckym krajem
na externi prdvniky vice nez zardzejici.

6.2. Primérna sazba za 1 hodinu prace externiho pravnika

Dale jsme sledovali, kolik ¢ini smluvni hodinova sazba tfi nejvyznamnéjsich externich dodavatell pravnich
sluzeb (resp. advokatnich kanceldfi) pracujicich pro jednotlivé kraje (méfeno objemem fakturace
v roce 2020). Od krajii a Prahy jsme obdrzZeli Udaje o 23 dodavatelich pravnich sluzeb, ktefi pracovali
za smluvni hodinovou sazbu. Nékteré pravni kanceldfe nepracovaly za hodinovou sazbu, ale za pausalni
smluvni odménu — ty nejsou v tabulce €. 4 uvedeny.

Tabulka 4: Smluvni hodinové sazby bez DPH advokatnich kancelafi s nejvy$sSim objemem plnéni
v jednotlivych krajich v roce 2020

Pravni kancelar Pravni kancelar Pravni kancelar
Kraj s nejvyssSim s druhym nejvétSim | se tfetim nejvétsim
objemem plnéni objemem plnéni objemem plnéni
Ustecky (seniorni poradce) 4 500 K¢
Olomoucky 3300 K¢
Liberecky 2 390 K¢ 1200 K¢ 2 000 K¢
Jihomoravsky 2 250 K¢
Karlovarsky 2 000 K¢
Kraj Vysocina 2 000 K¢
Kralovéhradecky 1950 K¢ 1 850 K¢ 1400 K¢
hl. m. Praha 1500 K¢ 1950 K¢ 2 000 K¢
Plzensky 1 500 K¢
Stfedocesky 1 450 K¢ 1 350 K¢ 1 500 K¢
JihocCesky 2 000 K¢ 2 000 K¢ 1150 K¢
Moravskoslezsky 800 K¢ 3000 K¢
Pardubicky nebyly sjednany hodinové sazby
Zlinsky nebyly sjednany hodinové sazby
:)’:-fg?r kancelafi s nejvysSim objemem 2 137 K&
Pramérna smluvni sazba 23 kancelafi 1958 K¢
Ezrg:::cakzr:(l)ul\(/:aljseazba 22 kancelafri 1 843 K&

Zdroj: Zpracovano z podkladl jednotlivych kraji a Prahy na zakladé Zzadosti IPUR dle zakona ¢. 106/1999
Sb. o svobodném pfistupu k informacim
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Zjisténi ¢. 2:

Hodinové sazby 23 nejvyznamnéjsich externich dodavatel( pravnich sluzeb (méfeno objemem fakturace
v roce 2020) pracujicich pro jednotlivé kraje se pohybovaly v rozmezi od 800 K¢ do 4 500 K&. Primérna
hodinova sazba 12 advokatnich kancelafi s nejvy$sim objemem plnéni v daném kraji ¢inila 2 137 K¢
bez DPH, primérna sazba vsech 23 nejvétsich dodavatell byla 1 958 K¢. Ze vSech kraja véetné Prahy platil
nejvyssi hodinovou sazbu za praci externiho pravnika (seniorniho poradce) Ustecky kraj, a to 4 500 K¢
bez DPH. Nasledoval Olomoucky kraj platici 3 300 K¢ bez DPH a Moravskoslezsky kraj platici 3 000 K¢
bez DPH. Nejvyssi sazba advokatnich kancelafi pri praci pro hl. m. Praha byla 2 000 K¢/h. Primérna
smluvni sazba ze sazeb 22 nejvétsich dodavatel(l pravnich sluzeb ze viech kraji bez Usteckého kraje
v roce 2020 byla 1 843 K¢/h. Napriklad advokatni kancelai HAVEL & PARTNERS s.r.o., ktera je mnohem
znaméjsi nez Skils, pracuje napfiklad pro sousedni Liberecky kraj za sazbu 2 000 K¢/h.

Jedna pravni kanceldf pracovala prodvarizné kraje, ale za odliSné ceny, a to za 3000 Kc/h
pro Moravskoslezsky kraj a v priméru za 2 000 K¢/h pro hl. m. Praha.

Vydaje Usteckého kraje na externi pravni poradenstvi v agendé dopravni obsluznosti, vyrazné nejvyssi
ze vsech krajl (viz tabulka €. 3 nastrané9), Ize alespon ¢astecné zdlvodnit sloZitosti soudnich spord.
Naproti tomu pro vysokou hodinovou sazbu nelze najit Zadné relevantni zdlvodnéni, a to i ztéchto
davodu:

e Sazba, kterou platil a plati Ustecky kraj, je vyrazné nejvyssi ze vech krajd véetné Prahy (4 500 K&/h
bez DPH za praci externiho pravnika — seniorniho poradce, viz tabulka €. 4 na strané 10).

e Vzhledem k objemu a dlouhodobosti plnéni (fakturované céastky byly kazdorocné mnohem vyssi
neZ v ostatnich krajich, viz tabulky ¢.2 nastrané 7 a tabulka ¢.3 nastrané 9) mohla a méla byt
vyjedndna mnoZstevni sleva.

e Za celé obdobi od 20.6.2014 do 1.2.2021 nedoslo k Zddnému vyraznému snizeni sazby smérem
k obvyklym cenam (sniZzeni ze dne 1. 2. 2021 je spiSe jen , kosmetické”).

6.3. Naklady krajti a Prahy na pravniky v pozici vlastnich zaméstnancu

Déale jsme zjistovali, kolik maji jednotlivé kraje a Praha vlastnich zaméstnanc( na pozici pravnikd
(tj. zaméstnancd, ktefi vykonavali ¢innost pravnik( v jednotlivych odborech nebo v pravnim oddéleni
a poskytovali pravni sluzby danému kraji) a kolik ¢inily v roce 2020 celkové osobni naklady na tyto pozice.
Absence internich pravnikd (zaméstnancd) na Krajském Gfadé Usteckého kraje by mohla &aste¢né
vysvétlit abnormalni velikost nakladil placenych Usteckym krajem za nakupované pravni sluzby.

11
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Tabulka 5: Pocet pravnikti — zaméstnanct na krajskych ufadech a Magistratu hl. m. Prahy a naklady
na né (fazeno podle pridmérnych osobnich naklad(l na jednoho pravnika v K¢)

Pocet internich pravniki Osobni naklady Pr%’xmérné roE’ni osob.ni
Kraj (zaokrouhleno na celé | na interni pravniky nak-lady dan.e ho kr’aje
uvazky) v roce 2020 v roce 2020 v K¢ na ]Ed?Oh,o mtervn tho
pravnika v K¢

Stredocesky 13 13517 047 1 056 845
HI. m. Praha 102 97 458 210 957 350
Ustecky 10 8 862 664 897 485
Pardubicky 9 8 035683 882 073
Liberecky 4 3230155 861 375
Kralovéhradecky 17 14417 778 838 243
Jihocesky 10 8 365 291 836 529
Karlovarsky 5 3833741 782 396
Kraj Vysocina 10 7 203 816 726 191
Jihomoravsky 13 8 775 000 675 000
Olomoucky 8 5494 395 665 987
Zlinsky 17 10932012 648 784
Moravskoslezsky 39 23 626 275 605 802
Plzerisky 28 14 010 751 498 603
Celkem kraje a Praha 285 227 762 818 -
Primér na 1 kraj 20 16 268 773 780 904
Celkem kraje bez Prahy 183 130 304 608 -
Prameér na 1 kraj bez Prahy 14 10023 431 767 332

Zdroj: Kraje a hl. m Praha (pisemné odpovédi na Zadosti IPUR dle zdkona ¢. 106/1999 Sbh. o svobodném
pristupu k informacim).

Pozn. 1: Osobnimi naklady se zde rozumi mzdové néaklady véetné odvodl na zdravotni a socialni pojisténi.
Pozn. 2: Prlmérem na jeden kraj se zde rozumi primérna hodnota z primérnych rocnich osobnich
nakladl na jednoho interniho pravnika uvedenych 14 krajl (resp. 13 kraji bez Prahy).

Zjisténi ¢. 3:

Ustecky kraj, resp. Krajsky ufad Usteckého kraje, stejné jako viechny ostatni kraje, zaméstndval
v roce 2020 i své vlastni pravniky, jako své zaméstnance. Pocet pravnik(, které zaméstnaval Ustecky kraj,
Ize v porovnani s ostatnimi kraji hodnotit jako srovnatelny. Méné vlastnich pravnikd zaméstnavaly jen
Ctyfi jiné kraje, pficemz dva z nich (Karlovarsky a Liberecky) jsou Uplné nejmensimi kraji.

Nejméné internich pravnik( v prepoctu na 100 000 obyvatel zaméstnavaji Liberecky kraj (0,84),

nejlidnaté&jsi Stiedocesky kraj (0,92), Jihomoravsky kraj (1,09) a Ustecky kraj (1,20). Naopak nejvice jich
zaméstnavaji Praha (7,68), Plzensky kraj (4,76) a Moravskoslezsky kraj (3,25).

12
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Ustecky kraj tedy v roce 2020 zaméstnaval i vlastni pravniky, a to v poctu srovnatelném s jinymi kraji,
tzn. zdlvodnéni nadstandardné velkych nakladd na externi pravniky neexistenci vlastniho pravniho
oddéleni neni zcela relevantni, i kdyz agenda dopravni obsluznosti je specificka.

Nejdrazsi vlastni pravniky vroce 2020 (méfeno pramérnymi osobnimi naklady) zaméstnaval
Stredocesky kraj, priimér rocnich osobnich nakladl na jednoho interniho pravnika je ve Stredoceském
kraji zhruba o tretinu vyssi, neZ je pramér vSech krajd. Hned za Stfedoceskym krajem se z pohledu vyse
nakladl na jednoho interniho pravnika umistily hl. m. Praha a Ustecky kraj.

7. Porovnani sazeb za externi pravni sluzby hrazené ministerstvy

LiSi se smluvni sazby za externi pravni sluzby, které jsou fakturovany krajskym samospravam, od téch,
které jsou fakturovany ministerstviim? Rozhodli jsme se zodpovédét i tuto otazku a o informace o jejich
nakladech hrazenych tfem nejvétsim dodavatellim pravnich sluzeb (méreno objemem fakturovanych
¢astek) jsme pozadali i ministerstva VIady Ceské republiky a dvé statni prispévkové organizace, které
plsobi v resortu dopravy, tedy Reditelstvi silnic a dalnic CR a Reditelstvi vodnich cest CR. Jako referenéni
rok jsme zvolili rok 2020, k némuz mame podklady i z krajskych Gradu.

Tabulka 6: Pfehled sazeb za externi pravni sluzby seniornich poradcti v Ké/h bez DPH fakturované
ministerstviim v roce 2020 tuzemskymi pravnimi kancelafemi s nejvyssim plnénim

Pravni kancelar Pravni kancelar Pravni kancelar
Ministerstvo s nejvyssim s druhym nejvétsim | s tfetim nejvétsSim

objemem plnéni objemem plnéni objemem plnéni

Min. financi 4500 3200 2950

MPO 3500 1300 4500

MzV 2 850 5995 2 800

Min. kultury 2500 2200 3000

MPSV 2 500 2 000 1100

MMR 2 500 1990 1990

Min. spravedInosti 2 500 1790 2 500

Min. dopravy 1800 1200 1000

Min. zdravotnictvi 1700 8900 1800

Min. obrany 1690

Min. vnitra 1100 2 000 1200

MZP 1000 749 1400

Min. zemédélstvi 700 1800

MSMT 650

Red. silnic a dalnic 3840 1520 1050

Red. vodnich cest 1350 3500 1 400
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Zdroj: Zpracovano z podkladl jednotlivych ministerstev, Reditelstvi vodnich cest CR a Reditelstvi silnic
a délnic CR na zakladé 74dosti IPUR dle zdkona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim)

Zjisténi ¢. 4:

Nejvyssi sazby za externi pravni sluzby v roce 2020 hradilo Ministerstvo zdravotnictvi (1 700 — 8 900 K¢/h),
Ministerstvo zahrani¢nich véci (2800— 5995 K¢/h), Ministerstvo financi (2 950— 4 500 Ké/h)
a Ministerstvo prdmyslu a obchodu (1 300 — 4 500 K¢/h), u kterych lze predpokladat, Ze Slo o slozitéjsi
pravni agendu, Casto ve vztahu k zahrani¢i. Sazby pro ostatni ministerstva se pohybovaly v rozmezi
od 650 do 3 000 Kc/h.

Reditelstvi vodnich cest CR, které Fesi dopravni problematiku, platilo externim pravnikdm 1 350 —
3 500 K¢/h.

I v kontextu smluvnich sazeb, které za externi pravni sluzby plati ministerstva a Reditelstvi vodnich cest
CR, se sazby, které plati Ustecky kraj firmé Skils, fadi k t&m nejvy3$3im. Vétsina ministerstev si se svymi
dodavateli pravnich sluieb dohodla nizsi sazby. Castky na urovni Usteckého kraje nebo vyssi plati
Ctyfi ministerstva (M2, MZe, MF a MPO) vybranym advokatnim kancelafim, v jejich pfipadé vsak jde
o sloZitou pravni agendu, casto ve vztahu k zahranici.

Reditelstvi silnic adédlnic CR nads nejprve odkdzalo nainformace zvefejnéné na webu RSD
(https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-dalnic - sekce Poradci a poradni organy).
V tam zverejnénych tabulkach jsou vSak pouze celkova finanéni plnéni, z kterych se nedaji odvodit smluvni
hodinové sazby. Podle Smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb z5. bfezna 2020, zverejnéné
na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11950468?backlink=30oksx , je smluvni sazba mezi RSD a advokatni
kancelari Skils 3 840 K&é/h bez DPH za partnera, advokata, koncipienta a 750 K¢ bez DPH za pravniho
asistenta. V roce 2020 sazba druhého nejvétsiho dodavatele pravnich sluzeb byla 1 520 K¢/h a sazba treti
advokatni kancelare se pohybovala mezi 700 Ké/h az 1 050 K¢/h v zavislosti na cené vysoutézené v ramci
minitendru. V roce 2021 se sazby druhého a tfetiho nejvétiiho dodavatele RSD pohybovaly v rozmezi
719 -1 600 Ké/h.

Na zpravodajském serveru zdopravy.cz (https://zdopravy.cz/wp-content/uploads/2019/04/S-390-
810 2007 RMS.pdf) jsme nasli RaAmcovou mandatni smlouvu na poskytovani pravnich sluzeb z roku 2007
a Provadéci smlouvu k této Ramcové mandatni smlouvé. Tyto smlouvy uzavielo Ministerstvo dopravy,
Reditelstvi vodnich cest CR, RSD a Spréva Zelezniéni dopravni cesty se ¢tyfmi advokatnimi kancelafemi
véetné firmy Skils. Sazby dle této smlouvy z roku 2007 jsou 4 800 K¢/h bez DPH za poradce z firmy Skils
a 3 500 K¢/h bez DPH za pravni poradce z ostatnich tfi kancelafi. Podle této smlouvy z roku 2007 firma
Skils fakturovala své pravni sluzby Reditelstvi silnic a dalnic CR je$té i v letech 2020 a 2021, prestoize jiz
byla v platnosti i vy$e zminéna nova smlouva z 5. bfezna 2020 s niz$imi sazbami. A podle odpovédi RSD
ze dne 9. bfezna 2022 jedna z Provadécich smluv k této Rdmcové mandatni smlouvé zroku 2007
v platnosti stale je.

Podle Registru smluv (https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18862227?backlink=t428y) uzavielo RSD
10. prosince 2021 dalsi Ramcovou dohodu na poskytovani pravnich sluzeb sosmi advokatnimi
kancelaremi. Smluvni hodinova odména firmy Skils dle této smlouvy je 3950 K&/h bez DPH. Ostatni
advokatni kancelafe maji v této rdmcové smlouvé stanoveny hodinové sazby 1 500 nebo 1 750 Ké/h
bez DPH. Rozsah jednotlivych sluzeb je pak stanovovan dil¢imi smlouvami na zakladé minitendr(.
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Smluvni vztahy Reditelstvi silnic a dalnic CR a firmy Skils pfipominaji vztahy mezi Usteckym kraje
a toutéz advokatni kancelafi Skils. RSD podobné jako Ustecky kraj platilo i v roce 2020 vysoké hodinové
sazby (Ustecky kraj 4500 K&/h za seniorniho poradce, RSD 4 800 K&é/h). V obou institucich jsou
v platnosti mnoho let staré smlouvy, resp. provadéci smlouvy k nim (Ustecky kraj 2006, RSD 2007).
Viz tabulka ¢.1 na strané 6 atabulka ¢.7 niZe. Podobna je rovnéZz omezend ochota obou instituci

poskytovat informace.

8. Sazby advokatni kancelare Skils pro jiné vefejné instituce v CR

Z verejné dostupného zdroje informaci, Registru smluv, jsme zjistovali, zda a za jaké ceny dodavala
advokatni kancelar Skils v poslednich péti letech pravni sluzby i jinym vefejnym institucim v CR. Soustiedili
jsme se na smlouvy, které se tykaly dopravni problematiky nebo mezindrodnich arbitrazi.

Podle odpovédi na nase dotazy firma Skils v roce 2020 nepracovala pro 7adny kraj s vyjimkou Usteckého,
pro 7adné ministerstvo ani pro Reditelstvi vodnich cest CR. Pracovala pouze pro Reditelstvi silnic a dalnic
CR - viz tabulka €. 7 nize.

Tabulka 7: Zjisténé hodinové sazby senior pravnikt advokatni kancelafe Skils (¢i dfive WEIL, GOTSHAL
& MANGES)

Sazba
Rok hodinova | Vroce
Instituce uzavieni Smlouva (senior) 2020
smlouvy v K¢ fakturace
bez DPH
Ministerstvo dopravy,
Reditelstvi silnic a délnic X
Yoox , , https://zdopravy.cz/wp-content/uploads/2019/04/S-390- RSD -
CR, Reditelstvi vodnich 2007 4 800
9 Y T 810 2007 RMS.pdf ano
cest CR, Sprava Zeleznicni
dopravni cesty
. , . pdvodni smlouva z 17.5.2006 mezi Usteckym krajem a WEIL,
Ustecky kraj 2006 | GoTSHAL & MANGES v.0.5. (nasledné Skils s.r.0.) 7500 Ne
Usteck\'/ kraj 2014 ;rgznzaos&zby formou slevy na zakladé e-mailu ze dne 4500 Ano
Ustecky kraj 2021 zména sazby formou slevy od 1. 2. 2021 4275 -—
Reditelstvi vodnich cest CR [ 2019 | https://smlouvy.gov.cz/smlouva/9336339 4200 Ne
2014,
Ministerstvo financi dodatek | https://smlouvy.gov.cz/smlouva/2518730 4 000 Ne
2017
Ministerstvo dopravy CR 2017 | https://smlouvy.gov.cz/smlouva/1552774 3900 Ne
Hlavni mésto Praha 2017 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/1634682 3900 Ne
ggdltelstw silnic a dalnic 2020 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11950468?backlink=3oksx 3 840 Ano
ggdltelstw silnic a délnic 2021 https://smlouvy.gov.cz/smlouva/18862227?backlink=t428y 3950 -

Zdroj: Registr smluv, server zdopravy.cz, odpovédi na zakladé Zadosti IPUR dle zdkona ¢. 106/1999 Sh.
o svobodném pfistupu k informacim
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Zjisténi ¢. 5:

Advokatni kancelaF Skils fakturovala Usteckému kraji v roce 2020 pravni sluzby za agendu tykajici se
dopravni obsluZnosti dle smluvni hodinové sazby 4 500 K& bez DPH. Tuto hodinovou sazbu platil Ustecky
kraj advokatni kanceldri Skils dlouhodobé, od roku 2014. V Registru smluv je verejné dohledatelné, Ze
advokatni kanceldi Skils dodavala v poslednich pétiletech své sluzby také dalsim vefejnym
institucim/orgdndm statni spravy. Cena, kterou si smluvné ujednal a platil Ustecky kraj od roku 2014, je
vys$si nez u jinych srovnatelnych smluv tykajicich se bud dopravni problematiky ¢i mezinarodni arbitraze.
Jedtd 0 300 K& vy$si sazbu plati firmé Skils Reditelstvi silnic a délnic CR za tzv. poradce 1 (4 800 K¢&/h). Viz
tabulka ¢. 7 vyse.

Ze sledovanych vefejnych zadavatell fakturovala firma Skils v roce 2020 pouze dvéma subjektliim —
Reditelstvi silnic a dalnic CR a Usteckému kraji, ato ve srovnani se sazbami, které dodavateltim
pravnich sluzeb plati jiné kraje a ministerstva, za vyrazné vyssi hodinové sazby.

9. Odpovedi na zakladni otdzky analyzy

A) Byly externi pravni naklady tykajici se dopravni obsluznosti placené z verejnych penéz Usteckym
krajem v porovnani s ostatnimi kraji nadstandardni, nebo obvyklé?

Ustecky kraj zaplatil vroce 2020 za externi pravni sluiby tykajici se dopravni obsluznosti vice
nez 33 mil. K¢ véetné DPH. Ostatni kraje (bez Prahy) zaplatily za pravni poradenstvi k dopravni
obsluznosti v priiméru fadové mnohem méné, a to cca 916 tis. K&. Ustecky kraj vydal z vefejnych
zdrojli vroce 2020 na externi pravni poradenstvi v agendé dopravni obsluinosti tfikrat vice
nez vSechny ostatni kraje dohromady a 36krat vice, nei je primér vSech ostatnich krajd CR
(bez Prahy), tj. bezprecedentné vysokou ¢astku (viz zjisténi ¢. 1 a tabulka €. 3 na strané 9).

Lze sice argumentovat sloZitosti soudnich spord, které Ustecky kraj ohledné dopravni obsluZnosti vede,
i tak jsou jeho vydaje za pravni sluzby velmi vysoké, a to dlouhodobé. V letech 2008-2020 proplatil
firmé Skils faktury za témér ctvrt miliardy korun (viz tabulka ¢. 2 na strané 7), tj. v priméru 1,6 mil. K¢
za kazdy mésic, tzn. zhruba 80 000 K¢ za kazdy pracovni den, den co den, po dobu tfinécti let. Ustecky

kraj pfitom nema nizsi pocet vlastnich pravnikl nez vétsina jinych kraj.

V porovnani s ostatnimi kraji byly zkoumané vydaje Usteckého kraje velmi vysoké, nadstandardni
a zcela neobvyklé.

B) Platil Ustecky kraj za pravni sluzby nejlepsi dosazitelnou cenu?

Primérna hodinova sazba za externiho pravnika bez DPH cinila v roce 2020 v krajich véetné Prahy
2 025 K¢&. Ustecky kraj platil za pravni sluziby nejvy3si hodinovou sazbu ze viech krajti, a to 4 500 K¢
bez DPH (viz zjisténi €. 2 na strané 11). Dalsi kraj v poradi, Olomoucky, platil 0 1 200 Ké/h méné.

Rovné? v kontextu smluvnich sazeb, které za externi pravni sluzby plati ministerstva a Reditelstvi
vodnich cest CR, se sazby, které plati Ustecky kraj firmé Skils, fadi k tém nejvy3sim. Vétsina ministerstev
si dohodla nizsi sazby (od 650 do 3 000 K&/h). Castky na trovni Usteckého kraje nebo vyssi plati
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Ctyfi ministerstva (MZ, MZe, MF a MPO) vybranym advokatnim kancelafim, které pro né ale fesi
sloZitéjsi pravni agendu, ¢asto i ve vztahu k zahranici. (Viz zjisténi €. 4 na strané 14.)

Verejni zadavatelé soutézi pravni sluzby v zaddvacim fizeni, coZ v poslednich letech podstatné snizilo
ceny pravnich sluzeb pro vefejné subjekty. Ustecky kraj toho viak nevyu?zil, do roku 2020 véetné platil
ceny dohodnuté vroce 2014 ateprve v unoru 2021 dohodl sniZeni sazby za seniorniho poradce
o pouhych 225 Ké/h (resp. o 350 K¢ za juniorniho poradce).

Pokud by Ustecky kraj u svého dodavatele pravnich sluzeb usiloval o dojednani nizsi hodinové sazby,
neZ jakou platil od roku 2014 do roku 2020, mohl usetfit miliony korun rocné. Rovnéz zlevnéna sazba,
dosazend v roce 2021, zUstava vyrazné nad sazbami, které plati ostatni kraje a Praha. V tabulce ¢. 8
nize jsou vycisleny potencialni moznosti Gspor Usteckého kraje na nakladech za externi pravni sluzby
prijinych redlné dosaZitelnych sazbach. Do vypoctl Uspor jsme zahrnuli sniZeni pouze sazby
za seniorniho pravniho poradce (v Usteckém kraji od 6/2014 do 1/2021 byla v platnosti sazba
4 500 K¢/h), zadné pripadné snizeni sazby za juniorniho pravniho poradce (3 500 K¢é/h) jsme do téchto
vypoltl nezahrnuli. Pro dokresleni situace dodavame, Ze tato sazba zajuniora je dokonce
nad sazbami seniornich pravnik( v pfipadé ostatnich kraju. V poctu celkovych hodin fakturovanych
firmou Skils Usteckému kraji viak na juniorniho poradce pfipadé v priméru jen cca 6 % fakturovanych
hodin.

Tabulka 8: Potencidlni mozinosti uspor Usteckého kraje na nakladech za externi pravni sluiby
ve srovnani s dalSimi dodavateli s vysokymi sazbami nebo vysokym objemem plnéni

Skuteény vydaj Mozna uspora Usteckého kraje v mil. K¢ vé. DPH
Usteckého kraje pfi niZe uvedené sazbhé za seniorniho poradce
celkem v mil. K¢
vé. DPH pfisazbé | 4 275 Ké/h 3500 Ké/h 3300 Ké/h 2 000 Ké/h
4 500 Ké/h , -
23 senio:nliho (Ustecky kraj | (Reditelstvi | (Olomoucky (hl. mésto
Rok poradce odr.2021) vodnich cest) kraj) Praha)
2015 12,0 0,6 2,7 3,2 6,7
2016 10,3 0,5 2,3 2,7 5,7
2017 14,0 0,7 3,1 3,7 7,8
2018 25,0 1,2 5,6 6,7 13,9
2019 32,6 1,6 7,2 8,7 18,1
2020 33,3 1,7 7,4 8,9 18,5
2015-2020 127,1 6,4 28,2 33,9 70,6

Pozn.:

e Sazba 4 275 Ké/h: sazba mezi Usteckym krajem a firmou Skils od 1. tinora 2021 (pozn.: od 6/2014
do 1/2021 byla v platnosti sazba 4 500 K¢/h)

e Sazba 3 500 K&/h: nejvyssi sazba externi advokatni kancelafe pro Reditelstvi vodnich cest CR
placend v roce 2020

e Sazba 3 300 Ké&/h: 2. nejvyssi sazba mezi kraji placena v roce 2020 (sazba v Olomouckém kraji)

e Sazba 2 000 K&/h: Nejvyssi sazba advokatnich kancelafi pfi praci pro hl. m. Praha placena
v roce 2020
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Zuvedenych Udajd vyplyva, 7e Ustecky kraj za pravni sluiby jednoznaéné neplatil nejlepsi
dosaZitelnou cenu.

Miliony korun mdze usetfit i Reditelstvi silnic a délnic CR, kterému firma Skils U¢tuje vysoké sazby
(3 840-4 800 K¢&) podobné jako Usteckému kraji.

10. Doporuéeni pro Ustecky kraj

Na zakladé provedené analyzy vydaju kraji a hl. m. Prahy za pravni poradenstvi doporucujeme
zastupitelstvu a vedeni Usteckého kraje, aby u svého dodavatele pravnich sluzeb usilovalo o vyjednani
vyrazné nizSi smluvni hodinové sazby za tuzemského seniorniho pravniho poradce i za tuzemského
juniorniho pravniho poradce. Navrhujeme, aby Ustecky kraj nové vyjednané sazby kodifikoval v oficidlnim
dodatku ke stavajici smlouvé a tento novy dodatek i s plvodni smlouvou z roku 2007 zvefejnil v Registru
smluv. Ustecky kraj md samozfejmé i moznost stavajici smlouvu vypovédét a na externi pravni sluiby
vyhlasit nové vybérové fizeni.

Ustecky kraj platil za pravni sluzby seniorniho poradce firmy Skils nejvy$si hodinovou sazbu ze viech kraja,
ato 4 500 K¢ bez DPH do roku 2020 véetné a 4 275 K¢/h od 1. Gnora 2021. Jako nejsnaze dosazitelna cena
se jevi sazba 3840 K¢&/h, kterou si s firmou Skils v roce 2020 dohodlo Reditelstvi silnic a dalnic CR.
PFi objemu pravnich sluzeb seniorniho poradce odpovidajici objemu roku 2020 (méfreno poc¢tem hodin)
tak Ustecky kraj m@Ze udetfit ro€né cca 4,9 milionu korun.

Pti snizeni hodinové sazby roku 2020 (tj. 4 500 K&/h) na Uroven sazeb advokatnich kanceldfi, které
dodavaji pravni sluzby ostatnim krajiim, mGze Ustecky kraj dosdhnout je$té podstatné vyssich uspor.

Tabulka 9: Potencialni moznosti Gspor Usteckého kraje na nakladech za externi pravni sluzby p¥i objemu
pravnich sluZeb seniorniho poradce odpovidajicim objemu v Usteckém kraji v roce 2020

Sazba Mozna rocni t’xspor:a v K¢ (pFi objemu odpovidajicim
objemu v Usteckém kraji roku 2020)
3 840 K&/h (RSD 2020) 4 900 000
3 500 K&/h (Reditelstvi vodnich cest 2020) 7 400 000
3 300 Ké/h (Olomoucky kraj 2020) 8900 000
2 000 Ké/h (hl. m. Praha 2020) 18 500 000

Usteckému kraji rovnéz navrhujeme, aby zkontroloval a vylepsil mechanismus, ktery by jasné stanovil,
jak kontrolovat a ovérovat kvalitu a rozsah dodavanych sluzeb a opravnénost fakturovanych castek
za tyto sluzby, aby bylo jednoznacné urceno, kdo za tuto kontrolu zodpovida, jak kontrola probiha,
a aby vystupy tohoto mechanismu byly transparentni a i je bylo moZno zpétné zkontrolovat. V pfipadé
zajmu bude nas Institut pro udrzitelny rozvoj o. p. s. na téchto aktivitach rad spolupracovat.

Dale Usteckému kraji doporucujeme, aby nové stanovil pravomoci vedoucich ufednik KUUK. Je

Zadouci, aby rozhodovani o vysokych vydajich nebo jejich kontrole nezaviselo pouze na jedné osobé nebo
malém okruhu osob. V pfipadé ziskavani informaci o vydajich za externi pravni sluzby v oblasti dopravni
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obsluznosti nds zarazilo, Ze vSechna rozhodnuti o nasSich Zaddostech o informace vydaval
Ing. Jindfich Franék, vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, nikoliv napfiklad feditel krajského
Uradu. Samotny pfistup pana Franka pak nemizeme oznacit ani jako profesionalni, ani jako vstficny, a tak
se vnucuje otdzka, z jakého divodu tento pracovnik KUUK opakované blokoval nase Usili a zda pfi tom
skute&né hajil zajmy Usteckého kraje (jak bude nejspise v reakci na toto stanovisko tvrdit).

11. Obecné predpoklady korupéniho jednani

Ke korupénimu jednani dochdzi casto tam, kde chybi dostateénd verejna, profesiondlni a nezavisla
kontrola. Pak m(ze snadno nastat situace, kdy se prosadi fesSeni vyhodné pouze pro jednu oficidlni stranu
smluvniho vztahu, zatimco druha strana, obvykle vefejnd organizace a ji spravovany rozpocet, na ném
naopak trati. Tim, kdo toto jedndni umozni, je tfeti strana — vétSinou vysoce postaveny politik ¢i urednik,
ktery nehdji zajmy svého zaméstnavatele.

Na jedné strané tak muUze figurovat napfiklad firma, ktera dodava verejné instituci sluzby za neadekvatné
vysoké ceny v objemu, ktery je taktéz vysoky, a navic objem sluZeb nikdo detailné nekontroluje, a zpétna
vazba tak neni mozna. Tato firma v podstaté ,jen prosazuje svij ekonomicky zajem*.

Na strané druhé pak je verejna instituce, kterd nema dobire nastavené kontrolni mechanismy, brani se
poskytovat potfebné informace, nevyviji potfebnou soucinnost a namisto aktivni spoluprace na zajisténi
maximalniho pFinosu/Uspory pro vlastni rozpocet se pokousi snahy o napravu blokovat. V pfipadé této
analyzy pravnich sluzeb se jedna o Ustecky kraj, kde jedinymi redlnymi pozitivnimi kroky bylo sniZeni sazeb
formou slevy za hejtmana Oldficha Bubenitka (KSCM) a loriské mirné snizeni sazeb opét formou slevy
za hejtmana Ing. Jana Schillera (ANO).

Kdo by mohl byt pfipadnou tfeti stranou v tomto pfipadé, nebylo pfedmétem naseho zkoumani, obecné
Ize predpokladat, Ze takova osoba:

a) ma dostatecné pravomoci k uzavirani smluv a jejich dodatkl nebo ovlada proces jejich pfipravy
a predkladani politickému vedeni kraje;

b) dlouhodobé se pohybuje na odpovidajici/jicich pozicich v ramci Usteckého kraje/KUUK;

c) je inteligentni, organizacné zdatn4d, presvédciva a nema strach;

d) jeji majetkové pomeéry ¢i vydaje neodpovidaji pfijmim na pozici, na které pUsobi.

Kdo pak ale haji zajem vefejné instituce, resp. jeji rozpocet? Radovi zastupitelé jsou vétsinou neuvolnéni
a na zevrubnéjsi kontrolu vétSinou nemaji ¢asovou kapacitu. Uvolnéni zastupitelé byvaji Casto pretizeni
a ¢asovou kapacitu nemaji také. Kontrolni vybory az na vzacné vyjimky kontroluji pouze formality nebo
marginalni véci, odbory kontroly se pak casto zaméfuji pouze nebo zejména na formalni stranky
hospodareni a ucetnictvi.

Jak tuto situaci resit, naznadujeme v oddilech 10. a 12. K fesenim vSak musi byt tzv. politicka vile.
Budeme prijemné prekvapeni, pokud na zakladé této analyzy bude nas Institut pro udrzitelny

rozvoj o. p. s. osloven Usteckym krajem nebo jinymi institucemi za ticelem vyhledani dal$ich moznych
uspor Ci jiné spoluprace.
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12. Doporuéeni pro vefejnou spravu v CR

VIadé a Parlamentu Ceské republiky nebo pFislusnym statnim organGim navrhujeme:

1. Rozsifit plisobnost Nejvyssiho kontrolniho tGfadu (NKU) o kontrolu prostiedk( obci, mést a kraja,
kontrolu spole¢nosti s majetkovou ucasti statu ¢i samospravy a verejnych akciovych spole¢nosti.
Podle infolistu Rekonstrukce statu (https://www.rekonstrukcestatu.cz/download/IPy10A/infolist-
rozsireni-pusobnosti-nku.pdf) jde o prostfedky v odhadované vysi pres 1,5 bilionu korun.

2. Urdit statni instituci, ktera bude shromaZdovat srovnatelné tdaje z hospodafeni jednotlivych krajt
a dalSich vefejnych zadavatell a pravidelné je vyhodnocovat. V pfipadé zjisténé vyznamné anomalie
ve vydajich nékterého verejného zadavatele tuto anomalii zverejnit a nasledné resit. V podstaté by
$lo o0 béZnou datovou analyzu, ktera by ovsem vefejnym rozpoc¢tim mohla usetfit nemalé prostredky.

3. Zavést a pravidelné kontrolovat zdsadu, aby kazda vefejna instituce, stejné jako to béiné délaji
soukromé firmy, méla za povinnost pravidelné vyhodnocovat a pfipadné revidovat svoje (mnohdy
letité) smlouvy a tuto svou cinnost dokladovat. O téchto kontrolach a revizich smluv, jak byly
provedeny a s jakym vysledkem, by mélo byt informovano vedeni dané verejné instituce, ddle interni
auditofi této instituce, dozor¢i rada, zfizovatel ¢i nadfizeny organ a vysledky by mély byt zvefejnény.
Vedeni kraji by takové informace mohla podavat krajskym zastupiteldm napfiklad jednou roéné.
Nemélo by se pak stavat, aby smlouva, dle které se dlouhodobé pini v fadech desitek milion(i ro¢né,
nebyla $est let aktualizovand, jako se to stalo v pfipadé smlouvy mezi Usteckym krajem a advokatni
kanceldfi Skils s.r.o. V pfipadé smlouvy mezi Reditelstvim silnic a dalnic CR a advokatni kancelafi
Skils s.r.o. jde dokonce o 13 let a rovnéz desitky milionl korun roc¢né.

4. Zavést povinnost, aby verejni zadavatelé doplnili Registr smluv i o vSechny smlouvy a jejich dodatky,
dle kterych se dosud plni v éastkach nad 50 000 K¢ bez DPH rocné, ale které dosud nebyly
zverejnény, protoze byly uzavieny pred ustavenim Registru smluv (tedy pred 1.7.2016). Viz opét
pfiklad smluv Usteckého kraje a Reditelstvi silnic a ddlnic CR. Nap¥. v Usteckém kraji se v roce 2020
plnilo dle smlouvy za vice nez 33 mil. K¢ a plni se podle ni dosud, aniz by tato smlouva a jeji dodatky
musely byt a byly zverejnény v Registru smluv.

13. Shrnuti: Potvrzeni opravnénosti podnétu na vysoké pravni naklady
v agendé dopravni obsluznosti v Usteckém kraji

Ustecky kraj zaplatil v roce 2020 externi pravni kancelafi za poradenstvi tykajici se dopravni obsluZnosti
36x vice, nez Cinil primér za vSechny ostatni kraje, priCemzZ hodinova sazba, kterou za toto pravni
poradenstvi platil Ustecky kraj svému dlouhodobému dodavateli, je vice ne# 2x vy3si, nez &inil pramér
sazeb v ostatnich krajich.

Kdyby Ustecky kraj alespori minimdlni 10% slevu ze sazby seniorniho pravniho poradce, kterou s firmou
Skils dohodl na zac¢atku roku 2021 (pravdépodobné pod vlivem nasich aktivit), vyjednal i pro obdobi 2015-
2020, mohl usetfit 6,4 mil. K& Pokud by platil stejnou sazbu jako Reditelstvi vodnich cest CR v roce 2020,
mohl jen za rok 2020 uspofit 7,4 mil. K¢ a za Sestileté obdobi 2015-2020 ¢astku 28,2 mil. K¢. Pokud by
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vv sy

platil stejnou sazbu jako druhy ,nejdrazsi“ kraj v roce 2020 (Olomoucky kraj), mohl jen za rok 2020 uspofit
8,9 mil. K& a za obdobi 2015-2020 &astku 33,9 mil. K&. Pokud by Ustecky kraj platil stejnou sazbu, jako byla
nejvyssi sazba advokatnich kanceldfi pfi praci pro hl. m. Praha placena v roce 2020, mohl jen za rok 2020
uspofit 18,5 mil. K¢ a za obdobi 2015-2020 dokonce 70,6 mil. K¢ (viz tabulka €. 7 na strané 14.)

Cestou ke snizeni fakturovanych ¢astek za externi pravniky také mizZe byt dohoda s dodavatelem téchto
sluzeb, aby partnefi (majitelé) a nejlepsi pravnici dodavajici advokatni kancelare, Uctujici nejvyssi smluvni
sazbu, fesili vyhradné nejslozitéjsi ikony a jednodussi agendu resili jini zaméstnanci advokatni kancelare
za nizSi sazbu nebo juniorni pravni poradci, ktefi se dosud na fakturaci podileli jen cca 6 %.

Uspofit ¢ast nakladl na externi pravni sluzby mize Ustecky kraj i vét§im zaméstnavanim a &astéjsim
vyuzivanim internich pravnikl. Pocet jeho internich pravnikd je spiSe nizky, v prepoctu
na 100 000 obyvatel zaméstnava 1,20 pravnika.

Ob¢ansky podnét, ktery upozornil na vysoké naklady Usteckého kraje na externi pravni sluzby, byl touto
analyzou shledan jako opravnény. Celkovy objem vydajii na tyto sluzby za roky 2008-2020 dosahl témér
250 miliont korun, pfiéemz tyto prace byly fakturovany na zakladé neadekvatné vysokych sazeb a jejich
objem nebyl dostatecné kontrolovan.

Soucasti této Analyzy jsou i konkrétni doporuéeni pro Ustecky kraj uvedena v 10. ¢asti vyse a pro statni
organy uvedena v 12. ¢asti. Jejich zavedeni by mélo prispét k vétsi prehlednosti vydaji v hospodareni
verejnych zadavatell a k jejich lepsi kontrole jak samotnou statni spravou a samospravou, tak médii
a verejnosti.

14. Podpora protikorupcnich aktivit

Tato analyza vznikla jako jeden z fady vystupll projektu ,Spolecné a efektivné proti korupci 2020 - 2021,
jehoZ cilem je pfispét ke zmenSeni prostoru pro sofistikované korupéni jednani a zneuZivani verejnych
zakdzek a inspirovat k Zadané a potrebné inventure verejnych vydajl. Realizace dvouletého projektu
je financovana ¢astkou 2,15 mil. K¢ od Nadace OSF v rdmci programu Active Citizens Fund, jehoz zamérem
je podpora obcanské spole¢nosti a posileni kapacit neziskovych organizaci. Program Active Citizens Fund
je financovan z Fond( EHP a Norska.

Bez podpory programu Active Citizens Fund by protikorupcni aktivity ¢eskych neziskovych organizaci
na profesiondlni Urovni témér nebyly mozné. Napriklad na bliZici se dvouleté obdobi od 1. dubna 2022
do 31. bfezna 2024 tento program vypsal vyzvu k predkladani Zadosti o grant zaméfenych na ob¢anskou
participaci, advokacni a watchdogové aktivity, zmocnéni znevyhodnénych skupin, obcanské vzdélavani
a medialni gramotnost a posileni neziskovych organizaci. Celkova alokace na tuto vyzvu je 128 mil. K¢,
z toho na advokacni a watchdogové aktivity je uréeno 21,8 mil. K¢.

Na protikorupcni aktivity prispiva rovnéz cesky stat, ve srovndani s podporou z tzv. norskych fond( vsak
vyrazné méné. Déla to prostfednictvim dotacnich titul( , Prevence korupcniho jednani 1“ a ,Prevence
korupéniho jednani 11“ Ministerstva spravedinosti CR. V letech 2020 a 2021 byla alokace v téchto titulech
pokazdé 4 miliony korun na celou Ceskou republiku, na rok 2022 byla zvy3ena na 4,8 mil. K&.
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M. Institut pro udrZitelny rozvoj pra’vnl' sluiby

Naklady na Cinnost protikorupénich organizaci se pfitom mohou mnohondsobné vratit statnimu rozpoctu
i samospravam, prikladem mohou byt i podnéty adoporuceni ztéto analyzy. Jak je uvedeno vyse,
na zakladé porovnani sazeb za sluiby externich pravnikG mizZe Ustecky kraj jednat o nové smlouvé
se svym dodavatelem pravnich sluzeb a ro¢né usetfit jednotky milionl korun. Kdyby to udélal dfive, mohl
jen za rok 2020 usetfit minimalné 1,7 milionu korun a za obdobi 2015-2020 minimalné 6,4 milionu korun.
(Viz tabulka ¢. 8 na strané 17 a tabulka €. 9 na strané 18.) Miliony korun m@Ze uetfit i Reditelstvi silnic
a dalnic CR.

9. biezna 2022

Zpracoval tym IPUR ve sloZeni:
Mgr. Jiti Rimanek, Mgr. Jan Korytéf, Ing. Andrea Moj#iova

Institut pro udrzitelny rozvoj o. p. s.

Svermova 32/35, Liberec X-Frantiskov, 460 10 Liberec

IC: 02586894

Spole&nost je vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 0 516
E-mail: rimanek@ipur.cz

ID datové schranky: evfgsxj

Www.ipur.cz, www.nasliberec.cz

/\ IPUR

Institut pro udrzitelny rozvoj

Analyza byla vytvofena v ramci projektu ,Spole¢né a efektivné proti korupci 2020 - 2021,

Projekt podpofila Nadace OSF v ramci programu Active Citizens Fund, jehoZ cilem je podpora
obcanské spolecnosti a posileni kapacit neziskovych organizaci. Cilem programu je ddle inspirace
k aktivnimu obCanstvi a pomoc znevyhodnénym skupindm. Program Active Citizens Fund vstoupil
do Ceské republiky v zdfi roku 2019 s cilem podpofit neziskové organizace nehledé na jejich
velikost a zkusenosti. V Ceské republice jej spravuje konsorcium, které tvori Nadace OSF, Vybor
dobré vile — Nadace Olgy Havlové a Skautsky institut. Program je realizovdn v ramci Fond( EHP
a Norska 2014—-2021. Prostrednictvim Fondu EHP a Norska prispivaji staty Island, Lichtenstejnsko
a Norsko ke sniZovdni ekonomickych a socidlnich rozdilii v Evropském hospoddrském prostoru
(EHP) a k posilovdni spoluprdce s 15 evropskymi stdty. DuleZitym posldanim programu je také
spolupréce mezi Ceskou republikou a ddrcovskymi stdty. Jde o spoluprdci mezi ceskymi
neziskovymi organizacemi a organizacemi z Islandu, Lichtenstejnska a Norska.”
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Institut pro udrzitelny rozvoj prévnl' sluiby

The project is being supported by the Open Society Fund Prague from the Active Citizens Fund.
The programme promotes citizens’ active participation in the public life and decision making and
builds capacities of civil society organizations. It promotes respect of human dignity, freedom,
democracy, equality, the rule of law and the respect for human rights including the rights of
persons belonging to minorities. Active Citizens Fund came to the Czech Republic in September
2019 with the goal to support CSOs regardless of their size and experience. It is operated by the
Open Society Fund Prague, Committee of Good Will - the Olga Havel Foundation and Scout
Institute. The Active Citizens Fund is financed from EEA and Norway Grants 2014—-2021. With EEA
Grants, Iceland, Liechtenstein and Norway contribute towards a reduction in economic and social
disparity and the strengthening of mutual cooperation in Europe. One of the important objectives
of the programme is strengthening bilateral cooperation between donor and beneficiary states
through financial contributions in specified priority sectors. It supports bilateral relations between
the donor states Norway, Iceland, and Liechtenstein and the Czech Republic.”

Ménime systém. caplh

Liechtenstein Active | Nadace OSF
Norway citizens fund
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Skils

Ustecky kraj

Doruceno: 21.01.2021 07:50
) KUUK/011534/2021
Ustecky kraj listy: 6 prilohy:
k rukam Ing. Jindfricha Franka Pocet listu, sv. priloh:
vedouciho odboru dopravy
T
400 02 Usti nad Labem kuukescdoaBse

IC: 70892156

DIC: CZ70892156 REE. No. 78639.0003

FOR PROFESSIONAL SERVICES AND DISBURSEMENTS

Evidencni Cislo danového dokladu: 120724

Datum vystavent: 14. ledna 2021

Datum splatnosti: 14 dn0 ode dne doruceni
Datum uskut. zdan. pinéni: 31. prosince 2020

ZA PRAVNI SLUZBY poskytnuté Usteckému kraji v obdobi od 14. prosince 2020 do 31. prosince
2020.

PRAVNI SLUZBY pfed slevou 578.250,00 K&
SLEVA -231.300,00 K¢&
PRAVNI SLUZBY po slevé 346.950,00 K&
VYLOHY 21% (tisk, doprava) 13.204,00 K¢
10% 0,00 K&
0% 0,00 K¢
Sazba Zaklad DPH Celkem
%
Sazba 0% 0,00 0,00 0,00
Sazba 10% 0,00 0,00 0,00
Sazba 21% 360.154,00 75.632,34 435.786,34
360.154,00 75.632,34 435.786,34

CELKEM K UHRADE
BANKOVNI SPOJENI:

Prijemce: Skils s.r.o. advokatni kancelar

Banka pfijemce:  Citibank Europe plc, organizacni slozka
Bucharova 2641/14, 158 02 Praha 5 - StodUlky
CIK cet: IBAN: CZ27 2600 0000 0020 4160 0108

VS: 120724

435.786.34 K&

kils s'T.0.
s vokatni kancelaf
rzovnicke nam. 193/2, 110 00 Praha 1
IC: 35621050, DIC: C225621050
Zapis v'OR Méstského soudu v Praze,

0\6‘6“ €, viozka 13r4 1 18

Skils s.r.0. advokatni kancelar, Kfizovnické nam. 1932, 110 00 Praha 1, tel 221 407 300, iCO: 2562W: CZ25621050
Spoleénost zapsana u MS v Praze, oddil C, viozka 137418



Ustecky kraj
Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

Rozpis hodin a sazeb (K&)
Danovy dokiad ¢. 120724

ZA PRAVNI SLUZBY poskytnuté v obdobi od 14. prosince 2020 do 31. prosince 2020 na zakladé
mandatni smlouvy mezi Usteckym krajem a Skils s.r.o. advokatni kancelar ze dne 17. kvétna 2006 ve
VECi:

I.  Pravniho poradenstvi Usteckému kraji v souvislosti s vefejnymi zakazkami interniho dopravce
Usteckého kraje — Dopravni spoleénost Usteckého kraje, prispévkova organizace — na nakup
linkovych autobus( pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje a souvisejicimi otazkami
porizeni vybaveni pro Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, v této souvislosti zejména:

a) i poradenstvi tvkaijici se probihajiciho zadavaciho fizeni

b) ravni poradenstvi v navaznosti na

Il.  Pravniho poradenstvi Usteckému kraji v souvislosti se zajistovanim vefejné dopravy na Gzemi
Usteckého kraje, v této souvislosti zejména:

a)  pravni poradenstvi v ramci fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze ve véci navrhu
spolecnosti DPUK na vydani bezdivodného obohaceni, v této souvislosti zejména
priprava vyjadieni Usteckého kraje;

b) analyza doruceni vypovédi smiouvy k zajisténi dopravni obsluznosti na linkach U11,

T8 a L2, studium obdrzenych podkladl a souvisejici telefonicka komunikace ohledné
vysledk(l uvedené analyzy se zastupcem Usteckého kraje.

Nl. Pravniho poradenstvi Usteckému kraiji
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